COMUNE DI CAVEDAGO

PROVINCIA DI TRENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONE N. 49

dela GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: LAVORI DI “REALIZZAZIONE MARCIAPIEDI A SERVIZIO DEL LA S.5.421 -
NEL TRATTO TRA VIA ZENI E MASO CANTON - E DI VIA Z ENI — NEL
TRATTO TRA LA P.ED. 202 E L'INCROCIO CON LA STRADA COMUNALE
CONTRADDISTINTA DALLA P.F. 3331 IN C.C. CAVEDAGO".

VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI FORMULATE, Al  SENSI
DELL'ARTICOLO 18, COMMA 4 TER, DELLA L.P. 26/93, DA | PROPRIETARI
DEGLI IMMOBILI DA ESPROPRIARE.

AFFIDAMENTO INCARICO AL GEOM. LORIS BOTTAMEDI CON S TUDIO
TECNICO AD ANDALO PER LA PROGETTAZIONE ESECUTIVA E PER IL
COORDINAMENTO IN FASE DI PROGETTAZIONE DEI MEDESIMI  LAVORI.
CIG: Z30206EBE7

Il giorno 19 ottobre 2017 ad ore 18.30

Nella sala delle riunioni, a seguito di regolari avvisi, recapitati a termine di legge, si e
convocata la Giunta Comunale.

Presenti i signori :

Daldoss Silvano
Cainelli Katia
Dalsass Valter G.

T >0

Assiste il Segretario Comunale Tanel dott. Maurizio

Riconosciuto legale il numero degli intervenuti, il signor Daldoss Silvano nella sua qualita
di Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’'oggetto
suindicato.
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OGGETTO: LAVORI DI “REALIZZAZIONE MARCIAPIEDI A SER  VIZIO DELLA S.5.421 —
NEL TRATTO TRA VIA ZENI E MASO CANTON - E DI VIA Z ENI — NEL
TRATTO TRA LA P.ED. 202 E L'INCROCIO CON LA STRADA COMUNALE
CONTRADDISTINTA DALLA P.F. 3331 IN C.C. CAVEDAGO".

VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI FORMULATE, Al  SENSI
DELL'ARTICOLO 18, COMMA 4 TER, DELLA L.P. 26/93, DA | PROPRIETARI
DEGLI IMMOBILI DA ESPROPRIARE.

AFFIDAMENTO INCARICO AL GEOM. LORIS BOTTAMEDI CON S TUDIO
TECNICO AD ANDALO PER LA PROGETTAZIONE ESECUTIVA E PER IL
COORDINAMENTO IN FASE DI PROGETTAZIONE DEI MEDESIMI  LAVORI.
CIG: Z30206EBE7

LA GIUNTA COMUNALE

Richiamata la propria precedente deliberazione n. 61 di d&dt4d222016, esecutiva a termini di legge,
mediante la quale e stato affidato al geom. LoogtdBnedi con studio tecnico ad Andalo I'incarica [z
progettazione preliminare e definitiva dei lavarrekalizzazione di un marciapiede a servizio d8llg 421

in C.C. Cavedago, nel tratto tra maso Zeni e maaadh, con contestuale sistemazione dell’incrocio ¢

via Zeni nonché per la predisposizione del tipfraliionamento necessario ai fini dell'espropriaeiatelle

aree interessate dai medesimi lavori .

Evidenziato che, a seguito dell’approvazione del progettoimiebre da parte del Consiglio comunale

(deliberazione consiliare n. 6 di data 21 febbr2@d.7), il geom. Loris Bottamedi con studio tecnamb

Andalo ha predisposto e consegnato il progettondiet dei lavori di realizzazione di marciapiedservizio

della S.S 421 in C.C. Cavedago, nel tratto tra m&so e maso Canton, con contestuale sistemazione

dell'incrocio con via Zeni, con una previsione gesa complessiva di €. 624.679,19.= di cui €. 3B, .=

per lavori a base d'asta, €. 9.399,62.= per oriedrazza ed € 283.375,70.= per somme a disposizione

dell’amministrazione.

Atteso che, ai fini della predisposizione del progetto cesi®o ed in conformita a quanto disposto

dall’articolo 18, comma 4 bis, della L.P. 10 seteen1993 n. 26, introdotto dall’articolo 30 commadla

L.P. 22 marzo 2001 n. 3, & stata data comunicazain@roprietari degli immobili da espropriare

dell’avvenuto deposito del progetto nella segratdel Comune.

Evidenziato che entro il termine di 30 giorni dalla predettancmicazione sono pervenute osservazioni, ai

sensi dello stesso articolo 18, comma 4 bis, defan. 26/93, da parte dei seguenti proprietaaviolati:

a) Viola Arturo, legale rappresentante della sacl\ibla Arturo & C. S.a.s. con sede a Cavedagolati¢
della struttura alberghiera ricettiva all'insegrtaotel Olisamir” e proprietaria della p.f. 1335/5@C.
Cavedago, che con nota pervenuta in data 8 see®d7 sub prot. n. 2104/2017 ha espresso comnérarie
al progetto di ampliamento dell'incrocio stradata fa S.S. 421 e via Zeni, in quanto non solo
peggiorerebbe le traiettorie di innesto dalla 9&L a via Zeni rendendo piu pericolosa la circalagi
sulla stessa via Zeni la cui larghezza rimarrebbéidrata a fronte di una maggior velocita conszolal
nuovo “innesto”, ma arrecherebbe anche un gramadsdianno alla proprieta ed all’attivita ricettiveella
misura in cui andrebbe a sottrarre un’area di pgglo essenziale ed indispensabile, per autovettlire
autobus, che allo stato attuale viene pienameniéiegh, soprattutto nei periodi festivi; il danawecato
sarebbe oltremodo aggravato dalla mancata preeisibri‘'un’adeguata compensazione in termini di
parcheggio, mediante assegnazione di un altro lypmgoil parcheggio (ben individuato), al posto di
quello attuale”, ritenendo con cio implicitamentadeguato allo scopo il parcheggio di cui, in balse
progetto, € prevista la realizzazione sulle pf668/3 e 1668/5 in C.C. Cavedago;

b) Tasin Olga, proprietaria della p.ed. 202 in CC@vedago, la quale con nota pervenuta in dat® 2007
sub prot. n. 2124/2017 ha chiesto allAmministraBocomunale di rivedere il progetto al fine di
mantenere invariato “l'accesso ed il transito, @&ncleicolare, alla stradina privata che conduce
all'ingresso principale della casa” (p.ed. 202 i€CCavedago) e di modificare il muro di conteniboen
a ridosso della parete ovest del edificio, in manigle che non venga pregiudicata la possibilita d
accedere alla zona di parcheggio che la stessadatite intenderebbe realizzare nell'area di pemza
dell’edificio;

c) Viola Pio, proprietario della p.f. 1333/1 C.Cav@dago che con nota pervenuta in data 2 ottolré b
prot. n. 2338/2017 ha lamentato che la suddettéicpia fondiaria rappresenta l'andito dalla sua
abitazione - p.ed. 163/1 in C.C. Andalo, gia incpdenza interessata da esproprio per la realizeaziel



marciapiede a servizio della S.S. 421 sul lato ndefl’abitazione stessa e ha, pertanto, chiesto

all'amministrazione di apportare dei correttivi @bgetto in modo da limitare la superficie oggedto

esproprio.

Vista la relazione in merito alle suddette osservazpmmeidisposta dal Segretario comunale, responsabile

unico del procedimento, sulla base delle indicaZiamite dal progettista, geom. Loris Bottamedntudio

tecnico in Andalo.

Ritenuto di condividere il contenuto della predetta relaei@d in particolare:

a) di accogliere le osservazioni presentata dadiaora Tasin Olga per le seguenti motivazioni:

- la strada privata che conduce allaccesso prabeipdella p.ed. 202 in C.C. Cavedago risulta
rappresentata catastalmente in modo difforme tispdia reale configurazione dei luoghi e, pertasio
assicura che i lavori previsti non andranno a pigare o peggiorare l'accesso o il transito, anche
veicolare, all’ingresso principale della p.ed. 20Z.C. Cavedago;

- non sussiste alcuna ragione per non interrompenaro di contenimento cui fa riferimento la stya
Tasin, garantendo, in tal modo, la possibilitactedere alla pertinenza esterna della p.ed. 2G20n
Cavedago direttamente dalla S.S. 421; si prec&altpo, che I'eventuale ribassamento del marcigpie
potra essere realizzato solo in corso d’'opera, rslifetamente all'acquisizione, da parte della stess
signora Tasin, dell’autorizzazione comunale perdstruzione e il mantenimento di opere d’accesso ad
uso civile, previo rilascio del nulla osta dell'Engestore della S.S. 421 (Servizio Gestione Stilatla
Provincia autonoma di Trento);

b) di prendere atto delle osservazioni formulatesamor Viola Arturo, legale rappresentante dsbaieta
Viola Arturo & C. S.a.s. con sede a Cavedago,gtmatlo, per il momento, dal progetto, alla lucehanc
della ristrettezza dei tempi per I'awio della pedara di appalto dei lavori, tutta la parte reati
all'innesto tra la S.S. 421 e via Zeni, ad esclusidel marciapiede da realizzare sulla p.ed. 262.@h
Cavedago, e riservandosi di effettuare nei proseigsi un approfondimento sull’'esistenza di soluzion
progettuali alternative per migliorare il medesimoesto;

c¢) di prendere atto delle osservazioni formulatesinor Viola Pio, proprietario della p.f. 1333A.C.C.
Cavedago, stralciando, per il momento, dal progettonpre alla luce della ristrettezza dei tempi per
I'avvio della procedura di appalto dei lavori, teuta parte relativa all'innesto tra la S.S. 42liaeZeni,
ad esclusione del marciapiede da realizzare sidlh 202 in C.C. Cavedago, e riservandosi di effiett
nei prossimi mesi un approfondimento sull’esistedizeoluzioni progettuali alternative per migliogarl
medesimo innesto;

Considerato, inoltre, che, per quanto riguarda il parcheggia@w e prevista la realizzazione sulle pp.ff.

1668/3 e 1668/5 in C.C. Cavedago, non risulta anperfezionata la procedura di variante al P.Ri®.re

avrebbe dovuto assicurare la compatibilita urbargst ritenuto, pertanto, che anche tale parcheggiga

stralciato dal progetto, mantenendo esclusivamienf@evisione della realizzazione del marciapiedies
medesime patrticelle fondiarie.

Verificato, infine, che lo stralcio dal progetto delle parti relativBirmesto tra la S.S. 421 e via Zeni e,

rispettivamente, al parcheggio pubblico sulle ppli668/3 e 1668/5 in C.C. Cavedago, comporta la

necessita di rivedere il progetto e di modifica@seguentemente, il tipo di frazionamento.

Ritenuto, quindi, di procedere all’affidamento degli inadni per la progettazione esecutiva e per |l

coordinamento della sicurezza in fase di progedtezdei lavori di “realizzazione di marciapiedsexvizio

della S.S. 421 — nel tratto tra via Zeni e masot@an e di via Zeni — nel tratto tra la p.ed. 262C.C.

Cavedago e l'incrocio con la strada comunale cddistinta dalla p.f. 3331 in C.C. Cavedago”, terend

conto delle valutazioni in precedenza riportate.

Ritenuto che, nella fattispecie, ricorrano i pressgii per affidare i predetti incarichi ad uno stes

professionista, stante I'esigenza di avere un uinitgrlocutore per le due distinte prestazioni pssfonali,

tenuto conto dell'importo contenuto degli onoramfssionali, nonché dell’urgenza di disporre deigetto
esecutivo e dei piano di sicurezza e coordinameahfme di avviare la procedura di affidamento ldeori.

Constatatoche nell'organico del Comune di Cavedago non égmtesalcuna professionalita di tipo tecnico e

ritenuto, quindi, necessario avvalersi di un tegr@sterno all’amministrazione.

Udita, al riguardo, e condivisa la proposta del Sinddicaffidare I'incarico di che trattasi al geom.rlso

Bottamedi con studio tecnico ad Andalo, che haetahorato il progetto preliminare e definitivo divori

di che trattasi e che gode della fiducia del’ Amisirazione comunale per aver svolto per conto dehhe

e di altri Comuni limitrofi, incarichi assimilabi& quello in oggetto indicato, dimostrando sempuotevole

serieta e capacita professionale.

Evidenziato che, a seguito di richiesta dell Amministraziolegeom. Loris Bottamedi, con nota di data

12.10.2017, acquisita agli atti del Comune in de2dl0.2017 sub prot. n. 2378-6/2017, ha dato |pr@o

disponibilita ad assumere l'incarico per la praggtine esecutiva ed il coordinamento della sicar@zfase

di progettazione dei lavori di “realizzazione dingiapiedi a servizio della S.S. 421 — nel trattovia Zeni e



maso Canton - e di via Zeni — nel tratto tra Bdp202 in C.C. Cavedago e l'incrocio con la streali@unale
contraddistinta dalla p.f. 3331 in C.C. Cavedagabnché per la conseguente correzione del tipo di
frazionamento necessario ai fini dell’espropriaeiaielle aree interessate dai medesimi lavori.

Presa visionedel preventivo di parcella da cui risulta un cgpattivo complessivo di €. 3.639,53cosi
analiticamente suddiviso:

A. Onorario per progettazione esecutiva e coorderamdella sicurezza

in fase di progettazione €. 3,824
B. Spese (25% di A) €. 956,00.=
C. Totale A+B €. 4.780,80.=
D. Sconto (40% di A+B) - (meno) €. 1.912,32=
E. Totale scontato (C-D) €. 2.863,
F.C.N.P.AG. (4% di E) €. 1147
G. IVA (22% di E+F) €. 656,41=
TOTALE €. 3.639,53=

Accertata la congruita del corrispettivo richiesto dal gedwris Bottamedi tenuto conto del valore presunto

dell’'opera da progettare (€. 600.000,00.= di cui360.000,00.= per lavori) e di quanto risultante

dall'applicazione delle tariffe approvate con D.M..06.2016.

Constatato, sulla base del curriculum presentato ai fini 'dffldamento dell'incarico per la progettazione

preliminare e definitiva, che il geom. Loris Bottdn ha dimostrato di essere in possesso delle itapac

tecniche e di avere maturato una esperienza profias molto qualificata per la tipologia di incaoi

oggetto di affidamento.

Tenuto conto della rilevanza economica e delle caratteristidbia prestazione professionale da acquisire

tali da considerare la stessa come “ incarico refhdspettoso del principio comunitario di propanzalita

che va coniugato al principio di economicita chesemsi della Legge 241/2001, deve improntare ougla

procedimento amministrativo;

Ravvisatala sussistenza dei presupposti per I'affidameintettd dell'incarico, ai sensi dell’articolo 10 ¢kel

L.P. 9 marzo 2016 n. 2 e dell’articolo 24, comméetiere b), del regolamento di attuazione dekalesima

L.P. 26/93 approvato con D.P.P. 11 maggio 2012-84/RBeg., essendo il valore dell'importo stimatdlele

prestazioni posto a base di negoziazione infeafiienporto di €. 46.000,00.=.

Visto l'articolo 20, comma 12, della L.P. 10.09.19926.e ss.mm., ai sensi del quale per gli affidamginti

incarichi di progettazione di importo inferiore €.d26.000,00.= si pud prescindere alla stipulaodivenzioni

con i professionisti incaricati.

Ritenuto di demandare al Segretario comunale I'affidamengdi’idcarico di redazione della perizia

geologica e geotecnica a supporto della progetiezsecutiva affidata al geom. Loris Bottamedi.

Vista la disponibilita finanziaria esistente alla Migg010 — Programma 5- Titolo 2° - Macroagg. 2 - RC€F.

2- 1-9-12 ( cap.3689) del bilancio di previsionkatigo all’esercizio finanziario 2017.

Dato atto che:

- ai sensi dell'art. 81, comma 1, del T.U.LL.RR.Ca@provato con D.P.Reg. 1.02.2005 n. 3/L, suks@nte
proposta di deliberazione il segretario comunadegspresso parere di regolarita tecnico-amminisdrat

- ai sensi dell'art. 81, comma 1, del T.U.LL.RR.Od&pprovato con D.P.Reg. 1.02.2005 n. 3/L, sulla
medesima proposta di deliberazione il responsabéidUfficio di ragioneria ha espresso parere di
regolarita contabile.

Vista la L.P. 10.09.1993 n. 26 e s.m. ed il relativootagiento di esecuzione approvato con D.P.P. 11

maggio 2012 n. 9-84/Leg..

Vistala L.P. 9.03.2016 n. 2.

Visto il T.U.LL.RR.O.C. approvato con D.P.G.R. 1.02.200%5/L.

Ad unanimita di voti legalmente espressi per alzata di mano,

DELIBERA

1. Di approvare e fare propria la relazione predispastdata 18.10.2017 dal segretario comunale,
responsabile unico del procedimento, e di accagliper le motivazioni e con le condizioni e
limitazioni in premessa esposte, le osservazioesgmtate, ai sensi dell’articolo 18, comma 4 bis,
della L.P. n. 10 settembre 1993 n. 26 e ss.mmi.sigaori Arturo Viola, legale rappresentante dell
societa Viola Arturo & C. S.a.s. con sede a Caveddasin Olga e Viola Pio, relativamente al
progetto definitivo dei lavori di realizzazione dharciapiedi a servizio della S.S 421 in C.C.
Cavedago, nel tratto tra maso Zeni e maso Cantoncontestuale sistemazione dell’'incrocio con
via Zeni.



2.

2. Di affidare, per le motivazioni in premessa espassella base della relazione in precedenza apiaroak
geom. Loris Bottamedi con studio tecnico ad Andtlecarico per la progettazione esecutiva ed il
coordinamento della sicurezza in fase di progeitezidei lavori di “realizzazione di marciapiedi a
servizio della S.S. 421 — nel tratto tra via Zema&so Canton - e di via Zeni — nel tratto tra.ldp202 in
C.C. Cavedago e I'incrocio con la strada comunaigraddistinta dalla p.f. 3331 in C.C. Cavedagdlg a
condizioni indicate nel preventivo di parcella dital 12.10.2017, ed acquisito agli atti del Comume s
prot. n. 2378/2017, dove i compensi professionai f medesimo incarico vengono quantificati
nell'importo complessivo di €. 3.639,53.= cosi @@mente suddiviso:

A. Onorario per progettazione esecutiva e coorderdmdella sicurezza

in fase di progettazione €. 3,824
B. Spese (25% di A) €. 956,00.=
C. Totale A+B €. 4.780,80.=
D. Sconto (40% di A+B) - (meno) €. 1.912,32=
E. Totale scontato (C-D) €. 2.868,48=
F.C.N.P.A.G. (4% di E) €. 114,74.=
G. IVA (22% di E+F) €. 656,41=
TOTALE €. 3.639,53=

3. Didare atto che il preventivo di parcella di copga risulta congruo e conveniente per ’Amministrae
comunale.

4. Di stabilire con il geom. Loris Bottamedi che:

a) l'incarico e affidato, a trattativa privata,sginsi dell’articolo 24, comma 1, lettere b), dgjalamento
di attuazione della medesima L.P. 26/93 approvato®.P.P. 11 maggio 2012 n. 9-84/Leg.;

b) nello svolgimento dell'incarico dovra essereepgato quanto previsto in materia dalla L.P. 1A.993
n. 26, dal relativo regolamento di esecuzione agimocon D.P.P. 11 maggio 2012 n. 9-84/Leg., dal
D. Leg.vo 50/2016 e dal D.P.R. 207/2010, in quaapplicabili, e, per quanto riguarda il
coordinamento della sicurezza in fase di progeaitegidal D.Leg.vo 9 aprile 2008 n. 81 e ss.mm,; il
professionista incaricato dovra, infine, tener@g¢assari contatti con I’Amministrazione committente
assumendo a proprio carico tutti gli oneri derivaiateventuali errori e/o imprecisioni riscontnadilla
documentazione presentata ed impegnandosi, evergntd, a predisporre tutta la documentazione
sostitutiva entro i termini che gli verranno ass#gn

c) gli elaborati da presentare per la progettazesexutiva sono elencati nell’allegato C del remelato
di attuazione della medesima L.P. 26/93 approvatw D.P.P. 11 maggio 2012 n. 9-84/Leg. e
dovranno essere consegnati in n. 4 copie cartageelecopia su supporto informatico (compreso
formato DWG), entro il termine di 10 giorni dallaatd di comunicazione del conferimento
dell’incarico;

d) il piano di sicurezza e coordinamento in fasegpttuale dell'opera dovra essere consegnato id n.
copie cartacee e n. 1 copia su supporto informgtiompreso formato DWG), completo di tutti gli
elaborati previsti dal D.Leg.vo 81/2008., entro @®rni dalla comunicazione di conferimento
dell’incarico;

e) per motivi validi e giustificati, 'Amministra@ne committente pud concedere proroghe per la
consegna degli elaborati riferiti sia al progetse@itivo che al piano di sicurezza e coordinamento,
previa richiesta motivata presentata dal professi@prima della scadenza del termine fissato;

f) per ogni giorno di ritardo nella consegna dedgiborati relativi sia al progetto esecutivo chpiaho di
sicurezza e coordinamento, sara applicata una gexaal all'l per mille del compenso relativo alle
medesime prestazioni, fermo restando che I'impodmplessivo della penale non potra superare |l
10% (diecipercento) del corrispettivo complessiv@ualora I'importo complessivo della penale
applicata superi il 10% dell'importo contrattuatedtazione appaltante procedera alla risoluziohe de
contratto come previsto dall’articolo 136 del D.L§2.04.2006 n. 163 e ss.mm. Per motivi validi e
giustificati, il Comune, con nota del Segretariancmale, puo concedere proroghe, previa richiesta
motivata presentata al Comune, prima della scaddgiz@rmini di consegna;

g) il costo dell'opera la cui progettazione & ogmetel presente provvedimento ammonta a presunti €.
600.000,00.= di cui €. 300.000,00.= per lavori aebd’'asta; tale costo costituisce I'importo massimo



che il Comune intende mettere a disposizione peeddizzazione dell’opera e rappresenta il limite
entro cui il professionista deve redigere il proget

h) il pagamento del compenso sara corrisposto @ahu@e previa emissione di fattura da parte del
professionista, entro 60 giorni dall’approvazionel grogetto da parte del competente organo
comunale;

e) tutte le controversie che insorgessero relatbraen all’interpretazione ed esecuzione delle seguen
modalita e condizioni di affidamento, sono possileihte definite in via bonaria tra il segretarioiled
professionista; nel caso di esito negativo deitivitdi cui sopra, si ricorrera all’autorita giadiria.

5. Di incaricare il segretario comunale, respongabitico del procedimento, di dare comunicazione agl
interessati dell’'avvenuto accoglimento delle osseioni presentate, contestualmente all’approvazione
del progetto esecutivo che sara redatto dal geamis Bottamedi sulla base dell'incarico di cui al
precedente punto 2.

6. Di precisare che con la sottoscrizione della auisazione di affidamento del contratto il geom. isor
Bottamedi dichiara sotto la propria responsabilitéessere in regola con gli adempimenti in materia
contributiva, previdenziale ed assistenziale, edtri@ di non trovarsi in condizioni di incompatibél
temporanea o definitiva, con I'espletamento delifito oggetto del contratto stesso, a norma aejkmnti
disposizioni di legge e di non essere interdetfgpnes in via temporanea dall'esercizio della psitase.

Ai fini del perfezionamento del contratto il geobris Bottamedi dovra assumere a proprio carict tut
gli obblighi di tracciabilita dei flussi finanziadi cui all'articolo 3 della legge 13 agosto 2010,136 e
successive modifiche e si impegna a dare immediataunicazione alla stazione appaltante ed alla
Prefettura-Ufficio territoriale del Governo dellaoRincia di Trento (Tn) della notizia dell'inademmento
della propria controparte (subappaltatore/subcenteg agli obblighi di tracciabilita finanziari. Aini e

per gli effetti di cui alla Legge 13 agosto 201QLB6 e s.m. si evidenzia che il CIG assegnatoedgnte
provvedimento € il sequent&30206EBE7

7. Di precisare, inoltre, che, essendo il corrispettilel contratto di importo inferiore a € 26.000;08l.
netto di oneri fiscali e previdenziali, la stipulaze del contratto avviene mediante sottoscriziatee
parte del tecnico incaricato, di copia del presemt®/vedimento, per accettazione dell'incarico,ied
particolare di quanto stabilito ai punti 1, 3 eldlla parte dispositiva del provvedimento.

8. Di dare atto che la spesa di €.3.639,53, esigi#teintero nell’esercizio finanziario 2017,= dewive dal
presente provvedimento trova adeguata imputazidiae Missione 10 — Programma 5- Titolo 2° -
Macroagg.2 - PCF.2-2- 1-9-12 (Cap. 3689)

9. Di demandare al Segretario comunale l'affidamesit@eologo dott. Stefano Facchinelli dello studio
tecnico Geologo di Pergine Valsugana dell'incaritadedazione della perizia geologica e geotecnica a
supporto della progettazione esecutiva affidageaim. Loris Bottamedi, sulla base del preventiviertd
di data 080802017, acquisito agli atti del Comunte [grot. n. 1937 di data 09.08.2017.

10.Di riconoscere il presente atto soggetto a conamdrne ai capigruppo consiliari ai sensi dell'attic79,
comma 2, del T.U.LL.RR.O.C. approvato con D.P.Re@2.2005 n. 3/L.

11Di dichiarare il presente provvedimento esecuéivdecorsa pubblicazione ai sensi dell'articolo @8,
T.U.LL.RR.O.C. approvato con D.P.Reg. 1.02.20058/b.

12.Di dare evidenza del fatto che avverso la preseeléerazione € ammesso, durante il periodo di
pubblicazione, opposizione alla Giunta Comunalepaltae di ogni cittadino, ex art. 79, comma 5, ikl
T.U.LL.RR.O.C. approvato con D.P.Reg. 1.02.2003/h, nonché il ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica, ex art. 8 del D.P.R. 24.11.1971,199, entro 120 giorni, ovvero giurisdizionalaati
al T.R.G.A. di Trento, ex art. 2 lett. b) della lgeg06.12.1971, n. 1034, entro 60 giorni, da pairtehd
abbia un interesse concreto ed attuale.



COMUNE DI CAVEDAGO

RELAZIONE IN MERITO ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE, A | SENSI DELL’ARTICOLO
18, COMMA 4 BIS, DELLA L.P. 10.09.1993 N. 26 E SS.M., DAl PROPRIETARI DEGLI
IMMOBILI DA ESPROPRIARE NELL'AMBITO DEI LAVORI DI * REALIZZAZIONE
MARCIAPIEDI A SERVIZIO DELLA S.5.421 — NEL TRATTO T RA VIA ZENI E MASO CANTON
- E DI VIA ZENI — NEL TRATTO TRA LA P.ED. 202 E L' INCROCIO CON LA STRADA
COMUNALE CONTRADDISTINTA DALLA P.F. 3331 IN C.C. CA VEDAGO".

IL RESPONSABILE UNICO DEL PROCEDIMENTO

Visto il progetto definitivo dei lavori di realizzaziendi un marciapiede a servizio della S.S 421 in.C.C
Cavedago, nel tratto tra maso Zeni e maso Cantongantestuale sistemazione dell'incrocio con \éaiZ

Vista la comunicazione di avvio del procedimento pedihiarazione di pubblica utilitd della suddetta
opera e di indifferibilita ed urgenza dei relatavori.

Visto 'articolo 18 della L.P. 10.09.1993 n. 26 e ss.mm.

Dato atto che, entro il termine di 30 giorni allo scopo &8% sono pervenute osservazioni da parte dei

seguenti proprietari intavolati:

a) Viola Arturo, legale rappresentante della sackéibla Arturo & C. S.a.s. con sede a Cavedagolati¢
della struttura alberghiera ricettiva all'insegrtdotel Olisamir” e proprietaria della p.f. 1335/5 @C.
Cavedago, che con nota pervenuta in data 8 sege2®ii7 sub prot. n. 2104/2017 ha espresso conérarie
al progetto di ampliamento dell'incrocio stradata fa S.S. 421 e via Zeni, in quanto non solo
peggiorerebbe le traiettorie di innesto dalla &L a via Zeni rendendo piu pericolosa la circalagi
sulla stessa via Zeni la cui larghezza rimarrebb#drata a fronte di una maggior velocita consiolal
nuovo “innesto”, ma arrecherebbe anche un gramagsdianno alla proprieta ed all’attivita ricettiveella
misura in cui andrebbe a sottrarre un’area di pEgglo essenziale ed indispensabile, per autovetdire
autobus, che allo stato attuale viene pienameniétegfa, soprattutto nei periodi festivi; il danawecato
sarebbe oltremodo aggravato dalla mancata preeistbn‘un’adeguata compensazione in termini di
parcheggio, mediante assegnazione di un altro lymgoil parcheggio (ben individuato), al posto di
guello attuale”, ritenendo con cio implicitament@deguato allo scopo il parcheggio di cui, in balse
progetto, & prevista la realizzazione sulle pA668/3 e 1668/5 in C.C. Cavedago;

b) Tasin Olga, proprietaria della p.ed. 202 in GCC@vedago, la quale con nota pervenuta in dat®2D07
sub prot. n. 2124/2017 ha chiesto allAmministragocomunale di rivedere il progetto al fine di
mantenere invariato “l'accesso ed il transito, @&nocleicolare, alla stradina privata che conduce
all'ingresso principale della casa” (p.ed. 202 i€CCavedago) e di modificare il muro di conteniboen
a ridosso della parete ovest del edificio, in mani@le che non venga pregiudicata la possibilita d
accedere alla zona di parcheggio che la stessadatite intenderebbe realizzare nell'area di pemia
dell’edificio;

¢) Viola Pio, proprietario della p.f. 1333/1 C.Caedago che con nota pervenuta in data 2 ottoldré &b
prot. n. 2338/2017 ha lamentato che la suddettticeha fondiaria rappresenta l'andito dalla sua
abitazione - p.ed. 163/1 in C.C. Andalo, gia incedenza interessata da esproprio per la realizeaziel
marciapiede a servizio della S.S. 421 sul lato ndefl’abitazione stessa e ha, pertanto, chiesto
all'amministrazione di apportare dei correttivi @bgetto in modo da limitare la superficie oggedto
esproprio.

Consideratoche tali osservazioni sono state attentamentdatalaell’ottica del piu efficace perseguimento
dell'interesse pubblico attraverso il bilanciamed&d contrapposti interessi, sentito in merito anitiparere
tecnico del progettista dell'opera e, per gli asgéd propriamente politici legati alle

Ritenuto, pertanto,che a fronte di dette osservazioni possano easstate le seguenti determinazioni:
a) le osservazioni (n. 2) presentate dalla signbmain Olga possono essere accolte per le seguenti
motivazioni:
- la strada privata che conduce allaccesso prabeipdella p.ed. 202 in C.C. Cavedago risulta
rappresentata catastalmente in modo difforme tispédia reale configurazione dei luoghi e, pertasio



b)

assicura che i lavori previsti non andranno a pigare o peggiorare l'accesso o il transito, anche
veicolare, all’ingresso principale della p.ed. 20Z.C. Cavedago;

- non sussiste alcuna ragione per non interrompenaro di contenimento cui fa riferimento la stya
Tasin, garantendo, in tal modo, la possibilitactedere alla pertinenza esterna della p.ed. 2G20n
Cavedago direttamente dalla S.S. 421; si prec&altpo, che I'eventuale ribassamento del marcigpie
potra essere realizzato solo in corso d’'opera, reliftamente all'acquisizione, da parte della stess
signora Tasin, dell'autorizzazione comunale perdstruzione e il mantenimento di opere d’accesso ad
uso civile, previo rilascio del nulla osta dell'Engestore della S.S. 421 (Servizio Gestione Stlatle
Provincia autonoma di Trento);

le osservazioni (n. 1) formulate dal signor I¥iérturo, legale rappresentante della societaa/autturo

& C. S.a.s. con sede a Cavedago evidenziano delldgmatiche di qualche rilievo, e si suggerisce,

pertanto, allamministrazione, di tenerne, proviigmente, conto, stralciando dal progetto tuttpdae

relativa all'innesto tra la S.S. 421 e via Zeninadesimo innesto, ad esclusione del marciapiede da
realizzare sulla p.ed. 202 in C.C. Cavedago, ervaselosi di effettuare nei prossimi mesi un
approfondimento sull’'esistenza di soluzioni prog@italternative per migliorare il medesimo inmest

le osservazioni (n. 3) formulate dal signor Igi®io, proprietario della p.f. 1333/1 in C.C. Cdago,

riguardano anch’esse linnesto tra la S.S. 421 & Z4eni, per cui, analogamente a quanto proposto

relativamente alle osservazioni del signor Violdufe, si suggerisce all’amministrazione di tenerne
provvisoriamente, conto, stralciando dal progetittatia parte relativa all'innesto tra la S.S. 42%ia

Zeni al medesimo innesto, ad esclusione del maedapa realizzare sulla p.ed. 202 in C.C. Cavedago

riservandosi di effettuare nei prossimi mesi unrafgmdimento sull’esistenza di soluzioni progettual

alternative per migliorare il medesimo innesto.

La suddetta relazione sara sottoposta alla Giwnaunale e, ove, condivisa, sara destinata a costjparte
integrante e sostanziale del progetto esecutivo, @d sara dichiarata la pubblica utilita dell’opee
I'indifferibilitd ed urgenza dei relativi lavori.

Cavedago, 18 ottobre 2017

Il Responsabile unico del procedimento
- dott. Maurizio Tanel -



Data lettura del presente verbale, viene approvato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
Daldoss Silvano Tanel dott. Maurizio

Copia conforme all’originale, in carta libera per uso amministrativo.

Li, 19.10.2017
IL SEGRETARIO COMUNALE
Tanel dott. Maurizio
Copia del presente verbale e in pubblicazione all’Albo informatico del sito del Comune per
dieci giorni consecutivi, dal 26.10.2017 al 04.11.2017

IL SEGRETARIO COMUNALE
Tanel dott. Maurizio

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

La presente deliberazione & divenuta esecutiva a pubblicazione avvenuta ai sensi del
art.79 del T.U.LL.RR.O.C.

Li, 06.11.2017

IL SEGRETARIO COMUNALE
Tanel dott. Maurizio

COMUNICAZIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI

Si attesta che la presente delibera, contestualmente all’affissione all’'albo viene
comunicata ai capigruppo consiliari, ai sensi art. 79 — comma 2 — D.P.Reg. 1.02.2005 n.
3/L.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Tanel dott. Maurizio



